Carátula 


SEÑOR GALLINAL.- Hay una nota sobre un pedido de audiencia -la misma le fue enviada al Presidente, 
señor Senador Alfie, de la que dejo una copia, porque yo la recibí también- que pediría se le diera trámite 
para la fecha que se estime pertinente por parte de la Mesa. 


El otro punto tiene que ver con los guardahilos; al respecto, propongo que se convoque al 
Directorio de ANTEL, salvo que ya haya sido recibido en la Comisión respectiva de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑORA DALMÁS.- Así es, señor Senador. 

SEÑOR GALLINAL.- Hago este planteo, porque ellos me llaman todos los días y ya no sé qué decirles. 
SEÑORA SECRETARIA.- Se pidió información al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 

SEÑOR GALLINAL.- Podemos conversar sobre todo eso con el Directorio de ANTEL. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un tema complejo por lo que corresponde citar al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social para que nos suministre la información necesaria, así como también al Directorio de 
ANTEL. Si es necesario convocar una reunión extraordinaria, así lo haremos, porque comparto la 
necesidad que expresa el señor Senador Gallinal. 


Por lo tanto, Secretaría coordinaría la comparecencia de ANTEL a la brevedad por el tema de los 
guardahilos y, asimismo, procuraremos obtener información del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR GALLINAL.- Finalmente, junto con el señor Senador Lorier, queremos solicitar que la próxima 
sesión comience a las 17 horas, porque de esa manera evitaríamos que nuestra labor se superponga con 
la de otras Comisiones. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se toma nota de la solicitud. 

Corresponde, pues, invitar a pasar a Sala a los representantes del Frigorífico Melilla. 
(Ingresan a Sala representantes del Frigorífico Melilla) 


-Esta Comisión tiene el gusto de recibir a los trabajadores del Frigorífico Melilla, quienes 
expondrán sobre la situación que les preocupa. Antes de cederles la palabra queremos comunicarles que 
ayer se resolvió convocar al Senado a una sesión extraordinaria para las 17 horas de hoy, lo que no fue un 
impedimento para recibirlos esta tarde. De todos modos, como estamos sesionando al mismo tiempo que 
el Senado, les pedimos que, dentro de lo posible, expresen lo que tengan que decir en un tiempo 
prudencial para que los integrantes de esta Comisión podamos asistir a la mencionada sesión que, reitero, 
ya comenzó. 


Les cedemos la palabra. 


SEÑOR GUERRA.- A los efectos de interiorizar a los señores Senadores que no conocen el tema, voy a 
hacer una breve reseña. 


El Frigorífico Sudamericano, ubicado en el Camino de la Redención, en la zona de Melilla, 
comenzó sus actividades el 16 de noviembre de 1964. Progresó en sus actividades y produjo para 
exportación hasta febrero de 1971, año en que, por diversos problemas económicos, la planta cerró. Fue 
por ello que ocupamos sus instalaciones prácticamente hasta fines de ese año. Por agosto o setiembre de 
ese 1971 se presentó un proyecto de ley en el Senado que después fue aprobado y convertido en la Ley N* 
14.038, por la cual se crea una sociedad mixta entre los obreros y los proveedores de ganado. Ellos tenían 


$ 3:000.000 de deuda de ganado y nosotros $ 2:800.000, respectivamente. A fin de año -creo que fue en 
octubre que se hizo la ley; no quiero especular con la fecha, porque los compañeros la tienen- empezamos 
a trabajar en el frigorífico. Es decir que el frigorífico arrancó por febrero de 1972 con el nombre de Melilla, 
que fue un eslogan que se le puso para comercializar. Ahí estuvimos trabajando, esperando siempre que 
se hiciera la sociedad mixta y así estuvimos hasta el año 1979, siempre trabajando a “full”, con 200 ó 300 
animales por día. Este era el único frigorífico que estaba dentro de Montevideo, porque el Frigorífico 
Carrasco estaba en Canelones y los demás estaban en otros lados. 


En 1979, por decreto se cerraron todos los frigoríficos. A los otros frigoríficos, paulatinamente, los 
fueron reparando -como ustedes saben- en distintos momentos. Sin embargo, el Melilla nunca tuvo ninguna 
atención y siempre quedamos a la espera, desde el año 1979 -momento en que se le pagó el seguro de 
paro a la gente- de que se nos llamara. Entonces, a la gente no se le pagó el despido y quedó esperando 
que el frigorífico se vendiera; según ellos, como eran gente especializada, eran los primeros a los que iban 
a llamar. No ocurrió así y desde 1980 venimos “remando” por el despido de esos más de 300 trabajadores 
que quedaron a la orden, pero que nunca recibieron nada por esos haberes impagos de $ 2:800.000 del 
año 1971. No se concretó, por distintas causas, esa sociedad mixta -dicen que en virtud de esa ley, el 
Estado se quedó con el frigorífico- y a nosotros nunca nos devolvieron nada ni nos consultaron para nada. 
O sea que cerraron “de pesados” la planta y listo. 


Mis compañeros, a continuación, van a mencionar en detalle todos los pasos que hemos dado. 
Muchas gracias. 


SEÑOR DUARTE.- Quiero decir, en primer lugar, que lo que queremos es que nos paguen el despido y los 
haberes impagos; estamos luchando en ese sentido basándonos en que consideramos que nosotros 
hemos sido estafados por el Gobierno; el que está en el poder hoy ya es el tercero. Además, tengo aquí el 
proyecto de ley que elevamos ahora al Poder Ejecutivo. 


Nos hemos encontrado con que nos quieren dar, prácticamente, una limosna. Nosotros no 
queremos un plan de emergencia, ¿saben por qué? Porque tenemos un proyecto de ley al que 
prácticamente lo han congelado y están viendo si nos van a dar aunque sea dos “vintenes”. 


Nosotros presentamos al Ministerio, al señor Mujica, una propuesta. Estuvimos reunidos con él y 
nos dio una evaluación del panorama. Él reconoció que tenemos derechos y hoy venimos a proponer algo. 
Queremos abrir el frigorífico. Si no hay plata, ¿qué es lo que hay? Pretendemos que el Gobierno ponga 
algo a nuestra disposición; queremos formar una sociedad entre nosotros y que se nos reconozcan 
nuestros derechos. De esta forma queremos dar trabajo a nuestros hijos y a nuestros nietos, tal como lo 
pensábamos cuando queríamos abrir el frigorífico. Pero no nos sigan dejando morir de viejos con unos 
míseros pesos. Yo cobro $ 1.500 de jubilación, estoy enfermo y no me quieren dar un pase libre para poder 
viajar. Hoy, para concurrir acá, tuve que pedir plata prestada para poder viajar y eso no es justo. 


Quiero decir, además, que en 1994 -en el Gobierno del Partido Nacional- nosotros elevamos un 
proyecto de ley que se vetó. Después, en el año 2004, tanto el hijo del doctor Lacalle como el señor Trobo 
elevan nuevamente el mismo proyecto. Es así que se eleva ese proyecto a quien era entonces Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social y en él se solicitaba que se nos reconociese, aunque más no fuere, la 
jubilación. Ahora bien, me pregunto si es inconstitucional reclamar algo. Personalmente, considero que lo 
que están haciendo es “pasarse la pelota” uno al otro y no asumir la responsabilidad. Aunque no lo quieran 
creer, ustedes representan al país y podrían juntarse para reconocer nuestros reclamos -basados en 
nuestros derechos- que son justos. No estamos mendigando; hace 27 años que estamos en esta lucha, 
¿y? Sin ir más lejos, ahora mismo nos tuvieron nueve meses en la Caja para ver si éramos privados o 
estatales. Si este proyecto de ley -que da lástima- no ingresa en el mes de junio, de la forma como nos 
quieren reconocer años, no jubila a nadie. ¿Y qué pasa con los años que trabajamos? Porque el Estado se 
quedó con nuestra plata. ¿Qué hacemos con eso? ¿Seguimos pateando para adelante? Pienso que 
estamos reclamando lo justo y no tenemos otra cosa para hacer que exigir que se respete lo que es 
nuestro. 


También querríamos consultar al Gobierno a ver qué posibilidad existe de hacer una sociedad 
entre nosotros y buscar la forma cómo dar trabajo a las personas. 


El señor Senador Rosadilla sabe que planteamos esto al señor Ministro Mujica, y que se 
necesitan U$S 1:300.000 para reabrir el Frigorífico. Entonces, son los señores Senadores los que tienen 
que disponer, porque son los que tienen el sartén por el mango. Ya hemos concurrido a todas las 
Comisiones pero, por ejemplo, en el proyecto de ley que eleva el Poder Ejecutivo no nos incluyen; 
solamente nos dan la cobertura del Plan de Emergencia. Y eso no nos parece bien, porque vinimos a 
reclamar lo que es nuestro y no a dar lástima. No sé si los señores Senadores me interpretan; no quiero 
molestar a nadie y no me gusta faltar el respeto, pero para que se hagan una idea, hace 27 años que 
estamos en esto. Fijense que en 1994 el proyecto de ley fue vetado y todavía seguimos en la lucha, pero 
ahora sale una ley que no nos incluye. Ya hicimos el reclamo también en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social o sea que este tema ha sido muy “manoseado”. Quisiera saber cuándo nos van a 
respetar. 


SEÑOR LUCENO.- En primer lugar, quiero decir a los señores Senadores que esto es una vergúenza, 
porque ustedes mismos elaboraron la Ley N* 14.038 para el Frigorífico Sudamericano y la trataron en la 
Asamblea General. Al final de la misma dice: “Cúmplase,”, etcétera, o sea que la ley la hicieron. Pero 
después, ¿qué pasó? ¿La escondieron? ¿La borraron?, porque nosotros nunca fuimos amparados por esta 
ley. Y fue hecha para el Frigorífico Sudamericano. Hay que tener en cuenta todo el dinero adeudado a los 
funcionarios por concepto de leyes sociales y lo que ellos pusieron para reabrir el frigorífico con el nombre 
“Frigorífico Melilla”, tal como dice la ley. Y nunca fueron capaces de devolverles un peso. Los ganaderos 
retiraron dinero, pero los funcionarios administrativos y los obreros nunca recibieron un peso. Y nos 
tienen desde 1980 en vueltas con la Ley N* 14.038 que la elaboraron todos los Legisladores para los 
funcionarios de los Frigoríficos Sudamericano y Melilla y nunca nos dieron corte. Esta ley está vigente; no 
creo que hayan hecho otra que la derogue. No sé si conocen la ley, pero en todo caso he traído el texto. 


SEÑOR ROSADILLA.- Simplemente quiero aclarar que en ese año no existía el Parlamento; estábamos en 
período de dictadura o sea que no puede decirse que en ese año este texto era ley, porque no lo era. En 
este país, en ese momento no había ningún Parlamento. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Al inicio de esta sesión, la Mesa precisó a la delegación la situación en la que nos 
encontramos. Obviamente, nosotros estamos dispuestos a escuchar a nuestros visitantes -porque es 
nuestra obligación- pero se les solicita que tengan a bien centrarse en el tema, porque en pocos minutos 
más deberemos retirarnos para asistir a una sesión extraordinaria del Senado que fue fijada en la noche de 
ayer. Entonces, sin pretender coartar el uso de la palabra a ninguno de nuestros visitantes, la Mesa solicita 
que eviten los dialogados y que se limiten a lo que desean señalar, a efectos de aprovechar el poco tiempo 
que nos queda. 


SEÑOR LUCENO..- En el año 1971 había Parlamento y la ley data de ese año. 
(Intervención del señor Senador Rosadilla que no se escucha) 


—No, señor Senador; hasta el año 1980 -que fue el último año en el que trabajamos en el 
Frigorífico- nos tuvieron encerrados y nunca nos pagaron nada. Sin embargo, esta ley es del año 1971; es 
más, hasta se reunió la Asamblea General por ese motivo. 


SEÑOR BOYE.- Los obreros del Frigorífico Melilla lo único que reclamamos es que se liquiden las cosas 
por separado porque, tal como se nos dijo, aquí se metió a todo el mundo dentro de una misma bolsa. Es 
más, se habló de que esto sería un ómnibus, como queriendo significar que el que quisiera subirse a él, lo 
hiciera y el que no, quedara abajo. Nos quedaron todos los haberes impagos, incluyendo el despido. Nadie 
quiere reconocer la plata que está guardada y que no sabemos quién la tiene. Esto es lo que les pedimos a 
ustedes que ahora están en el poder. 


SEÑOR GUERRA.- Simplemente, quería aclarar -porque todo el mundo lo sabe- que el despido es un 
derecho adquirido por ley. Entonces, si se trata de una ley aprobada por un Parlamento democrático, no 
creo que pueda ser ignorado por el propio Estado. Esto debe ser tenido en cuenta, porque puede darse el 
caso de que en el día de mañana una fábrica cualquiera despida a mil obreros y se plantee, por ejemplo, 
“¿para qué les vamos a pagar?” Este es un derecho que nos concierne a todos, incluso, a ustedes 
mismos. Reitero que el despido es un derecho adquirido por ley que data no sé de cuántos años. 


Consideramos que esto debe ser respetado. Ahora bien, que sea mucha plata la que se nos 
debe, no es problema nuestro. La gente que fue enviada al seguro de paro en el año 1979 cobró por ese 
concepto hasta el año siguiente; de ahí en más, quedó a la orden, porque una cláusula establecía que si 
era llamada de otro lado, debía presentarse. Sin embargo, nadie revió esta disposición y no se dictó ningún 
otro decreto que estableciera que dejaban de estar a la orden y debían cobrar el despido. Tal vez eso se 
manejó con picardía para no tener que pagar. 


Como dije antes, el hecho de que hoy en día se hable de mucha plata, es otro problema. 


Inclusive, en todas las discusiones que se han dado sobre este tema, pusimos sobre la mesa la 
posibilidad de que, como el despido representa mucha plata, de repente, se nos podría dar alguna cosa 
antes de que nos llegue la muerte. Esto fue algo que lo “tiramos” así como para que algún parlamentario 
pudiera analizarlo. Además, si salen $ 16.000, $ 18.000 o $ 20.000 para gente que, más allá de que no sé 
si la merece, nunca en la vida trabajó, con más razón para nosotros que dejamos la vida ahí adentro. En el 
Frigorífico, los obreros estuvieron casi veinte años trabajando y un buen día los sacaron “de pesado”. La 
mitad de ellos, además, no estaba en edad para conseguir otro trabajo y, después de 1980 se comenzó a 
dar trabajo a gente joven. 


Estos salarios impagos que nosotros tenemos constituyen un derecho adquirido. Además, nunca 
se llegó a hacer una sociedad mixta, porque en la ley no se respetó ni siquiera el 50%. Eso fue una burla. 


Es más, si ustedes empiezan a incursionar dentro del Parlamento, encontrarán que hay otra ley 
que se elaboró en paralelo con la anterior. Eso es una violación de la Constitución, porque esta ley estaba 
vigente y como esa sociedad mixta -que integraba el Directorio del Frigorífico Sudamericano- tenía una 
gran deuda con el Estado, se aprobó otra ley -cuyo número no recuerdo- en la que se cambiaban las 
acciones del Frigorífico por el pago de la deuda. A partir de ahí vino el “decretazo” por el cual cerraron 
todos los frigoríficos -incluido el Frigorífico Melilla- y nosotros quedamos esperando. Desde el año 1980 
estamos gritando y nos llevan de un lado para el otro. 


Concretamente, nosotros queremos que de una vez por todas se resuelva este problema, 
máxime ahora que tenemos un Gobierno diferente. Aclaro que no estoy acusando a los Gobiernos 
anteriores, pero quiero decir que si el doctor Batlle -digo esto con mucho respeto- hubiera estado un año 
más en la Presidencia, seguramente hubiera logrado sacar adelante esta situación, porque cuando 
hablamos con él nos dio la razón. 


Reitero que estoy hablando de derechos adquiridos; por lo tanto, no estamos pidiendo limosna a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me había pedido la palabra el señor Senador Lorier, pero adelanto que vamos a 
tener que ir culminando esta sesión, no por falta de interés en el tema, sino por la imposibilidad material 
puesto que, como dije hace unos momentos, el Senado ha sido citado para esta misma hora. 


SEÑOR LORIER.- En primer lugar, debo decir que, sin duda alguna, esto nos motiva, nos impulsa - 
estamos para escucharlos- a estudiar el tema. Digo sinceramente que recién ahora lo estamos conociendo 
y, por lo tanto, creo que esta Comisión debe comprometerse a abordarlo con la seriedad que ustedes 
merecen. Por lo menos, tenemos que saber de qué se trata, puesto que ésta es una primera aproximación 
-supongo que también es así para la mayoría de los Senadores presentes- a los efectos de luego seguir 
adelante. 


Creo que como caja de resonancia de los problemas, esta primera etapa ha sido cumplida por lo 
que luego podríamos seguir interiorizándonos en el tema, aunque adelanto desde ya que lo hemos visto 
desde el lado humano. 


SEÑOR GUERRA.- Quiero decir a los señores Senadores que todas las Comisiones en las que hemos 
estado nos han dado el visto bueno y reconocido que tenemos derechos adquiridos; en fin, que es justo lo 
que reclamamos. 


SEÑOR ROSADILLA.- Hemos hablado varias veces con los trabajadores, pero la cuestión es que, en lo 
personal, no conozco el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esta Comisión no ingresó; quizás esté en otra. 
SEÑOR DUARTE.- Creo que el proyecto de ley entró por la Cámara de Representantes. 
(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, esta Comisión se va a hacer del proyecto y de todos los antecedentes 
y desde ya asumimos el compromiso de que cuando logremos reunir todo el material enviado por el Poder 
Ejecutivo, trataremos de convocarlos nuevamente, porque estamos hablando de situaciones que no están 
radicadas en esta Comisión. De cualquier manera, les adelanto que este es el disparador para futuras 
reuniones una vez que tomemos conocimiento de esta iniciativa. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 33 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


